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＜調査目的＞

Ⅰ．調査目的Ⅰ．調査目的

日本人海外旅行市場がグローバルな市場環境の変化の中で健全な発展
をしていくために、「送り手（日本旅行会社）」と「受け手（サプライヤー、政府
観光局等）」の双方の視点から「2010年日本人海外旅行者数2000万人」実現
に向けた課題を抽出する。
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＜調査概要＞

調査方法・・・インターネット法（一部在外企業はfax通信利用）
サンプル数・・・トータル３３８件（旅行会社２３８件/サプライヤー９８件）

Ⅱ．調査概要Ⅱ．調査概要

[Q1]貴社の事業形態（主な事業）をお選びください。
(n = 338)

ツアーオペレーター（グ
ローバル）

6.2%
レンタカー会社

0.3%

ホテル（単独）
0.9%

ホテルチェーン（グローバ
ル）
1 8% 航空会社

総合旅行業
45.3%

無回答
0.6%

政府観光局・大使館
4.1%

ツアーオペレーター（ロー
カル）
7.4%

事業形態（主な事業）
Ｎ ％

総合旅行業 153 45.3 

ホールセーラー 24 7.1 

メディア販売 2 0.6 

リテーラー 28 8.3 

インハウス 25 7.4 

航空券 4 1.2 

オンライン 2 0.6 

航空会社 28 8.3 

ホテルチェーン（グローバル） 6 1.8 
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1.8% 航空会社
8.3%

オンライン
0.6%

航空券
1.2%

インハウス
7.4% リテーラー

8.3%

メディア販売
0.6%

ホールセーラー
7.1%

ホテルチェーン（ローカル） 0 0.0 

ホテル（単独） 3 0.9 

レンタカー会社 1 0.3 

ツアーオペレーター（グローバル） 21 6.2 

ツアーオペレーター（ローカル） 25 7.4 

政府観光局・大使館 14 4.1 

無回答 2 0.6 

全体 338 100
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Ⅲ．調査結果 ～日本発海外旅行市場のポジショニングについて～Ⅲ．調査結果 ～日本発海外旅行市場のポジショニングについて～

2006年の日本人海外旅行者数は1750万人でした。2010年の日本発海外旅行者数はどのくらいになる
と思いますか？
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n=30以上の場合

均伸率 プラス2% プラス3.5%未満)」が35%
と最も高く、「２０００万人に満たない（プラス３．
５％未満）」を合わせると、が全体の８割以上を
占めた。

「サプライヤー」においては、２３．４％が「２０
００万人以上（プラス３．５％以上）」を予想する
一方、７．１％が「１７００万人未満（マイナス
１％以下）」を予想した

他方「旅行会社」は、１８．５％が「２０００万人
以上」を予想。また、「１７００万人未満」を予想
したのは、１．７％にとどまった。
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n=

(338) 3.3 16.6 34.6 30.8 10.9 3.3 0.6

(238) 4.2 14.3 34.5 31.5 13.9 1.7 0.0

(98) 1.0 22.4 34.7 28.6 4.1 7.1 2.0

全体

送り手（旅行会社）

受け手（サプライヤー）

[比率の差]
      全体+10ﾎﾟｲﾝﾄ
      全体 +5ﾎﾟｲﾝﾄ
      全体 -5ﾎﾟｲﾝﾄ
      全体-10ﾎﾟｲﾝﾄ

n=30以上の場合
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中国

日本

中国のアウトバウンド市場において、2010年までの中国発アウトバウンド旅行者数の年平均伸率はど
れくらいになると思いますか？

「年平均伸率 プラス6%以上」
が40%と最も高く 次いで「年平

Ⅲ．調査結果 ～日本発海外旅行市場のポジショニングについて～Ⅲ．調査結果 ～日本発海外旅行市場のポジショニングについて～
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本が40%と最も高く、次いで「年平
均伸率 プラス3.5%～プラス6%
未満」(29%)「年平均伸率 プラ
ス2%～プラス3.5%未満」(17%)の
順である。
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(98) 39.8 28.6 17.3 4.1 1.0 3.1 6.1

(0) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

(98) 39.8 28.6 17.3 4.1 1.0 3.1 6.1

全体

送り手（旅行会社）

受け手（サプライヤー）

[比率の差]
      全体+10ﾎﾟｲﾝﾄ
      全体 +5ﾎﾟｲﾝﾄ
      全体 -5ﾎﾟｲﾝﾄ
      全体-10ﾎﾟｲﾝﾄ

n=30以上の場合
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台湾

日本

台湾のアウトバウンド市場において、2010年までの台湾発アウトバウンド旅行者数の年平均伸率は
どれくらいになると思いますか？

「年平均伸率 プラス1%～プラス2%
未満 が と最も高く 次 「年

Ⅲ．調査結果 ～日本発海外旅行市場のポジショニングについて～Ⅲ．調査結果 ～日本発海外旅行市場のポジショニングについて～
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未満」が32%と最も高く、次いで「年
平均伸率 プラス2%～プラス3.5%未
満」(30%)「年平均伸率 プラス3.5%
～プラス6%未満」(20%)の順である。
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     全体-10ﾎﾟｲﾝﾄ

n=30以上の場合
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韓国のアウトバウンド市場において、2010年までの韓国発アウトバウンド旅行者数の年平均伸率はどれ
くらいになると思いますか？

「年平均伸率 プラス2%～プラ
ス3.5%未満」が33%と最も高く、
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次いで「年平均伸率 プラス
3.5%～プラス6%未満」(24%)
「年平均伸率 プラス1%～プラ
ス2%未満」(19%)の順である。
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[比率の差]
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      全体 -5ﾎﾟｲﾝﾄ
     全体-10ﾎﾟｲﾝﾄ

n=30以上の場合
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インド

日本

インドのアウトバウンド市場において、2010年までのインド発アウトバウンド旅行者数の年平均伸率はどれく
らいになると思いますか？

「年平均伸率 プラス6%以上」
が26%と最も高く、次いで「年平
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ス1%～プラス2%未満」(23%)の
順である。
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(0) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

(98) 25.5 23.5 11.2 23.5 7.1 3.1 6.1

全体

送り手（旅行会社）

受け手（サプライヤー）

[比率の差]
      全体+10ﾎﾟｲﾝﾄ
      全体 +5ﾎﾟｲﾝﾄ
      全体 -5ﾎﾟｲﾝﾄ
     全体-10ﾎﾟｲﾝﾄ

n=30以上の場合

常て 時る 何じは 感と 無
n=30以上の場合

日本の取引習慣が世界の他の国々で行われている取引習慣と違っていると感じたことはありますか？

全体の9割以上が何らかの違いを認識。
サプライヤーは5割以上が「常々感じて
いる」

Ⅲ．調査結果
～日本のビジネススタンダードとグローバルスタンダードの差異について～

Ⅲ．調査結果
～日本のビジネススタンダードとグローバルスタンダードの差異について～
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n=

(338) 37.0 37.6 18.9 5.0 1.5

送り手（旅行会社） (238) 30.7 41.2 22.3 5.9 0.0

受け手（サプライヤー） (98) 53.1 29.6 11.2 3.1 3.1

総合旅行業 (153) 28.1 47.7 19.0 5.2 0.0

ホールセーラー (24) 41.7 20.8 25.0 12.5 0.0

メディア販売 (2) 50.0 0.0 50.0 0.0 0.0

リテーラー (28) 32.1 32.1 28.6 7.1 0.0

インハウス (25) 28.0 36.0 32.0 4.0 0.0

全体

事
業

37.0 37.6

18.9
20

40

60 %

[比率の差]
      全体+10ﾎﾟｲﾝﾄ
      全体 +5ﾎﾟｲﾝﾄ
      全体 -5ﾎﾟｲﾝﾄ
     全体-10ﾎﾟｲﾝﾄ

る」
一方旅行会社は「常々」は約3割、
「時々感じる」が約5割。「総合旅行業」
は「時々感じる」(48%)が最も高かった。

<全体>
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航空券 (4) 25.0 50.0 25.0 0.0 0.0

オンライン (2) 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0

航空会社 (28) 46.4 39.3 3.6 10.7 0.0

ホテルチェーン（グローバル） (6) 50.0 33.3 16.7 0.0 0.0

ホテルチェーン（ローカル） (0) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

ホテル（単独） (3) 33.3 33.3 33.3 0.0 0.0

レンタカー会社 (1) 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0

ツアーオペレーター（グローバル） (21) 71.4 14.3 14.3 0.0 0.0

ツアーオペレーター（ローカル） (25) 48.0 28.0 20.0 0.0 4.0

政府観光局・大使館 (14) 50.0 35.7 0.0 0.0 14.3
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Ⅲ．調査結果
～日本のビジネススタンダードとグローバルスタンダードの差異について～

Ⅲ．調査結果
～日本のビジネススタンダードとグローバルスタンダードの差異について～

日本と他の国々との旅行取引慣習の違
いとして感じたことのあるものはどれです
か？

全体としては、 「デポジット」が60%と最も高く、次いで
「ブロック・アロットメントの考え方」(46%)「取消料の基
準」(44%)「旅程保証」(36%)の順である。

サプライヤーでは、全体に比べて「ブロック・アロットメ
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n=
(316) 45.9 35.4 60.1 25.0 25.0 15.5 35.4 44.3 36.4 4.4 0.3

送り手（旅行会社） (224) 40.6 33.0 61.2 23.7 21.0 15.2 33.5 41.5 32.1 2.7 0.0

受け手（サプライヤー） (92) 58.7 41.3 57.6 28.3 34.8 16.3 40.2 51.1 46.7 8.7 1.1

総合旅行業 (145) 37.2 32.4 58.6 24.1 22.8 11.7 31.0 42.1 34.5 2.8 0.0

ホールセーラー (21) 61.9 38.1 52.4 23.8 9.5 23.8 47.6 47.6 42.9 0.0 0.0

メディア販売 (2) 100.0 50.0 100.0 0.0 50.0 0.0 50.0 100.0 50.0 0.0 0.0

リテ ラ ( )

全体

15.5

4.4
0.3

0

20

[比率の差]
      全体+10ﾎﾟｲﾝﾄ
      全体 +5ﾎﾟｲﾝﾄ
      全体 -5ﾎﾟｲﾝﾄ
      全体-10ﾎﾟｲﾝﾄ n=30以上の場合

ⒸCopyright JTM 2007
10

リテーラー (26) 42.3 23.1 69.2 23.1 30.8 19.2 26.9 50.0 26.9 0.0 0.0

インハウス (24) 37.5 41.7 79.2 12.5 4.2 25.0 33.3 25.0 12.5 4.2 0.0

航空券 (4) 50.0 50.0 25.0 100.0 25.0 25.0 50.0 25.0 50.0 0.0 0.0

オンライン (2) 0.0 0.0 50.0 0.0 50.0 0.0 100.0 0.0 0.0 50.0 0.0

航空会社 (25) 52.0 60.0 44.0 32.0 20.0 40.0 20.0 48.0 28.0 8.0 4.0

ホテルチェーン（グローバル） (6) 83.3 16.7 50.0 33.3 50.0 0.0 50.0 33.3 33.3 0.0 0.0

ホテルチェーン（ローカル） (0) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

ホテル（単独） (3) 0.0 100.0 0.0 33.3 33.3 0.0 66.7 0.0 0.0 0.0 0.0

レンタカー会社 (1) 100.0 100.0 0.0 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0

ツアーオペレーター（グローバル） (21) 66.7 14.3 76.2 14.3 61.9 9.5 71.4 71.4 76.2 4.8 0.0

ツアーオペレーター（ローカル） (24) 62.5 45.8 79.2 29.2 25.0 8.3 20.8 50.0 50.0 8.3 0.0

政府観光局・大使館 (12) 50.0 33.3 33.3 41.7 25.0 8.3 50.0 50.0 50.0 25.0 0.0

事
業
形
態

咁
主
な
事
業

咂

Ⅲ．調査結果
～日本のビジネススタンダードとグローバルスタンダードの差異について～

Ⅲ．調査結果
～日本のビジネススタンダードとグローバルスタンダードの差異について～

日本と他の国々との旅行習慣の違いは、今後日本発海外旅行を拡大を図る上で、阻害要因になると思いますか？

全体としては、 「主要でないが、阻害要因のひとつと
なる」が59%と最も高く、次いで「主要な阻害要因とな
る」(18%)の順である。

主
要
な
阻
害

と
な
る

主
要
で
な
い

害
要
因
の
ひ

な
る

阻
害
要
因
に

ら
な
い

無
回
答

[比率の差]
全体 10ﾎﾟｲﾝﾄ旅行会社は「主要な阻害要因となる」が13％に留ま

る一方、サプライヤーは32％が「主要な阻害要因とな
る」とした。

害
要
因

が
劣

阻

と
つ
と

に
は
な

n=

(338) 18.3 58.9 16.0 6.8

送り手（旅行会社） (238) 13.0 65.1 16.0 5.9

受け手（サプライヤー） (98) 31.6 44.9 16.3 7.1

総合旅行業 (153) 12.4 64.1 18.3 5.2

ホールセーラー (24) 16.7 66.7 4.2 12.5

メディア販売 (2) 50.0 50.0 0.0 0.0

リテーラー (28) 14.3 71.4 7.1 7.1

インハウス (25) 4.0 68.0 24.0 4.0

全体

事
業

<全体>

58.9

40

60

80
％

     全体+10ﾎﾟｲﾝﾄ
      全体 +5ﾎﾟｲﾝﾄ
      全体 -5ﾎﾟｲﾝﾄ
     全体-10ﾎﾟｲﾝﾄ n=30以上の場合
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航空券 (4) 25.0 50.0 25.0 0.0

オンライン (2) 50.0 50.0 0.0 0.0

航空会社 (28) 7.1 53.6 25.0 14.3

ホテルチェーン（グローバル） (6) 33.3 66.7 0.0 0.0

ホテルチェーン（ローカル） (0) 0.0 0.0 0.0 0.0

ホテル（単独） (3) 0.0 33.3 66.7 0.0

レンタカー会社 (1) 0.0 100.0 0.0 0.0

ツアーオペレーター（グローバル） (21) 76.2 19.0 4.8 0.0

ツアーオペレーター（ローカル） (25) 32.0 52.0 12.0 4.0

政府観光局・大使館 (14) 21.4 42.9 21.4 14.3

主
要
な
阻
害
要

因
と
な
る

主
要
で
な
い

が
劣

阻
害
要
因

の
ひ
と
つ
と
な

る 阻
害
要
因
に
は

な
ら
な
い

無
回
答

業
形
態

咁
主
な
事
業

咂

18.3
16.0

6.8

0

20
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Ⅲ．調査結果
～日本のビジネススタンダードとグローバルスタンダードの差異について～

日本と他の国々との旅行取引習慣の違いへの対
応について、あなたのお考えに最も近いものをひ
とつ選んでください。

日
本
の
旅
行
会
社
は
劣

海
外
サ

プ
ラ
イ
ヤ
勖

と
の
取
引
を
円
滑

に
す
る
た
め
に
劣

今
後
で
き
る

だ
け
世
界
的
な
取
引
方
法
を
取

り
入
れ
て
い
く
べ
き
だ

日
本
の
旅
行
会
社
は
劣

今
後
も
日
本
流
の
取
引

方
法
を
変
え
る
必
要
は

な
い

海
外
サ
プ
ラ
イ
ヤ
勖

は
劣

日
本
の
取
引
習
慣

に
従
う
べ
き
だ

わ
か
ら
な
い

=

10.7 8.9

16.5

0

20

[比率の差]
      全体+10ﾎﾟｲﾝﾄ
      全体 +5ﾎﾟｲﾝﾄ
      全体 -5ﾎﾟｲﾝﾄ
      全体-10ﾎﾟｲﾝﾄ

30以上の場合

【全体】
「日本の旅行会社は、海外サプライヤーとの取引

を円滑にするために、今後できるだけ世界的な取
引方法を取り入れていくべきだ」が64%と最も高く、
次いで「わからない」(17%)の順である。
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n=

(224) 63.8 10.7 8.9 16.5

送り手（旅行会社） (224) 63.8 10.7 8.9 16.5

受け手（サプライヤー） (0) 0.0 0.0 0.0 0.0

総合旅行業 (145) 62.1 11.7 6.9 19.3

ホールセーラー (21) 81.0 4.8 14.3 0.0

メディア販売 (2) 100.0 0.0 0.0 0.0

リテーラー (26) 65.4 11.5 7.7 15.4

インハウス (24) 62.5 12.5 16.7 8.3

航空券 (4) 25.0 0.0 0.0 75.0

オンライン (2) 50.0 0.0 50.0 0.0

全体

事
業
形
態

(

主
な
事
業

)

n=30以上の場合

Ⅲ．調査結果
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Ⅲ．調査結果
～日本のビジネススタンダードとグローバルスタンダードの差異について～

(%)

30.7

41.3 42.7
38.7

29 3

53.3

40

60日本と他の国々との旅行取引慣習の違
いのうち、今後、日本人海外旅行の受入
れを拡大する上で阻害要因になると思う
のはどれですか？

ブ
ロ
勏

ク
・
ア

ロ
勏

ト
メ
ン
ト
の

考
え
方

料
金
体
系

デ
ポ
ジ
勏

ト

予
約
の
確
定

(

コ
ン
フ
勊
勖

ム

)

決
済
方
法

コ
ミ
勏

シ
勒

ン

契
約
と
そ
の
履

行 取
消
料
の
基
準

旅
程
保
証

そ
の
他

無
回
答

n=

(75) 38.7 29.3 53.3 17.3 25.3 6.7 30.7 41.3 42.7 5.3 5.3

送り手（旅行会社） (0) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

全体

25.3

6.7 5.3 5.3

29.3

17.3

0

20

[比率の差]
      全体+10ﾎﾟｲﾝﾄ
      全体 +5ﾎﾟｲﾝﾄ
      全体 -5ﾎﾟｲﾝﾄ
      全体-10ﾎﾟｲﾝﾄ n=30以上の場合

【全体】
「デポジット」が53%と最も高く、次いで「旅
程保証」(43%)「取消料の基準」(41%)「ブ
ロック・アロットメントの考え方」(39%)の順で
ある。
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送り手（旅行会社） (0) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

受け手（サプライヤー） (75) 38.7 29.3 53.3 17.3 25.3 6.7 30.7 41.3 42.7 5.3 5.3

航空会社 (17) 29.4 41.2 41.2 23.5 5.9 11.8 35.3 47.1 23.5 0.0 11.8

ホテルチェーン（グローバル） (6) 16.7 16.7 33.3 16.7 16.7 0.0 33.3 16.7 16.7 16.7 0.0

ホテルチェーン（ローカル） (0) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

ホテル（単独） (1) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0

レンタカー会社 (1) 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

ツアーオペレーター（グローバル） (20) 45.0 15.0 70.0 5.0 50.0 10.0 50.0 60.0 70.0 0.0 0.0

ツアーオペレーター（ローカル） (21) 38.1 38.1 61.9 14.3 19.0 4.8 9.5 33.3 38.1 4.8 0.0

政府観光局・大使館 (9) 55.6 22.2 44.4 44.4 33.3 0.0 33.3 33.3 55.6 22.2 11.1

事
業
形
態

咁
主
な
事
業

咂
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(%)

18.4

32.7

49.0

20.4
24.5

34.7
38.8

30.6

20

40

60
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日本人旅行者を受け入れることで、貴社にはどのようなメリットがありますか？

【全体】
「日本人はマナーが良く、余計な
心配や手間がかからない」が49%
と最も高く、次いで「日本人客・日
本の旅行会社は支払いが確実」
(39%)「受入総数の維持に貢献す

日
本
人
客
・
日
本
の
旅

行
会
社
は
支
払
い
が
確

実 日
本
の
旅
行
会
社
は
他

国
よ
り
よ
い
価
格
・
料

金
で
売
れ
る

客
室
劣

座
席
劣

設
備
等

の
稼
働
率
が
オ
フ
シ
勖

ズ
ン
に
向
上
す
る

日
本
人
に
は
劣

ハ
イ
グ

レ
勖

ド
な
高
額
商
品
・

サ
勖

ビ
ス
が
よ
く
売
れ

る そ
の
他

特
に
メ
リ
勏

ト
は
な
い

無
回
答

n=

(98) 34.7 38.8 14.3 30.6 18.4 32.7 49.0 20.4 24.5 3.1 8.2 1.0

送り手（旅行会社） (0) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

受
入
総
数
の
維
持
に
貢

献
す
る

他
国
の
観
光
客
に
く
ら
べ

て
劣

日
本
人
は
宿
泊
費
以

外
に
よ
り
多
く
の
お
金
を

使
う

日
本
人
は
マ
ナ
勖

が
良

く
劣

余
計
な
心
配
や
手

間
が
か
か
ら
な
い

多
く
の
日
本
人
が
施
設
を

利
用
す
る
こ
と
で
劣

施
設

や
企
業
の
イ
メ
勖

ジ
が
向

上
す
る

域
内
に
お
け
る
新
た
な

デ
ス
テ
勋

ネ
勖

シ
勒

ン

の
開
拓

全体

18.4

3.1

8.2

1.0

14.3

0

20

[比率の差]
      全体+10ﾎﾟｲﾝﾄ
      全体 +5ﾎﾟｲﾝﾄ
      全体 -5ﾎﾟｲﾝﾄ
      全体-10ﾎﾟｲﾝﾄ n=30以上の場合

(39%)「受入総数の維持に貢献す
る(日本人海外旅行者は、受け入

れ総数に占めるシェア・貢献度が
高い)」(35%)「日本人には、ハイグ

レードな高額商品・サービスがよく
売れる」(33%)の順である。
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送り手（旅行会社） (0) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

受け手（サプライヤー） (98) 34.7 38.8 14.3 30.6 18.4 32.7 49.0 20.4 24.5 3.1 8.2 1.0

航空会社 (28) 42.9 50.0 10.7 53.6 25.0 42.9 53.6 28.6 42.9 7.1 0.0 3.6

ホテルチェーン（グローバル） (6) 50.0 50.0 33.3 0.0 33.3 16.7 50.0 33.3 33.3 0.0 0.0 0.0

ホテルチェーン（ローカル） (0) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

ホテル（単独） (3) 33.3 33.3 66.7 66.7 0.0 66.7 33.3 33.3 0.0 0.0 0.0 0.0

レンタカー会社 (1) 100.0 100.0 100.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

(21) 42.9 14.3 4.8 14.3 9.5 28.6 38.1 19.0 14.3 0.0 14.3 0.0

(25) 20.0 28.0 12.0 8.0 0.0 12.0 36.0 8.0 16.0 4.0 16.0 0.0

政府観光局・大使館 (14) 21.4 64.3 14.3 57.1 42.9 57.1 85.7 21.4 21.4 0.0 7.1 0.0

事
業
形
態

咁
主
な
事
業

咂

ツアーオペレーター（グローバル）

ツアーオペレーター（ローカル）

Ⅲ．調査結果 ～日本発海外旅行市場の再活性化に向けて～Ⅲ．調査結果 ～日本発海外旅行市場の再活性化に向けて～

(%)
100

今後、日本発の海外旅行市場を拡大する上でネガティブな要素となると思われるものは何ですか？

全体としては、 「円安傾向」が65%と最も高く、次いで「低価格商品の販売競争が激しいことによる低収益性」(51%)「個人可処分所得の減少」
(46%)「長期休暇制度が浸透していない」(43%)「経済成長の鈍化」(43%)の順である。

サプライヤーについては、全体と比べると「円安傾向」(73%)がやや高く、「低価格商品の販売競争が激しいことによる低収益性」(42%)がやや低い。

高
い
旅
行

低
い
旅
券

円
安
傾
向

そ
の
他

無
回
答

現
地
に
お

日
本
語
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の
人

旅
行
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テ
勋

ネ
勖

モ
勖

シ
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国
際
空
港

の
悪
さ

低
価
格
商

が
激
し

収
益
性

市
場
ニ
勖

シ
勒

ン
域

様
性
に
対

不
足

航
空
会
社

ネ
勖

ジ
メ

座
席
供
給

日
本
以
外

に
よ
る

騰 海
外
旅
行

へ
の
シ

旅
行
以
外

拡
大

人
口
構
成

化
劣

若
年

経
済
成
長

長
期
休
暇

て
い
な

個
人
可
処

15.1

36.7 38.8

11.2

34.9

10.7

64.8

14.5
19.2

51.2

23.7

15.7

6.2
0.3

34.9

42.6 43.2
46.4

0

20

40

60

80

100

ⒸCopyright JTM 2007
15

行
費
用

券
取
得
率

向

n=

(338) 34.9 42.6 43.2 46.4 15.1 36.7 38.8 11.2 34.9 10.7 64.8 14.5 19.2 51.2 23.7 15.7 6.2 0.3

(238) 36.1 42.4 42.0 47.9 12.6 37.4 34.9 6.3 36.1 10.1 61.3 9.2 19.3 55.0 23.1 15.1 6.7 0.0

(98) 32.7 42.9 45.9 43.9 21.4 33.7 49.0 22.4 30.6 12.2 73.5 26.5 19.4 41.8 24.5 16.3 5.1 1.0

お
け
る
ガ
イ
ド
・

コ
勖

デ
勋

ネ
勖

人
材
不
足

社
に
よ
る
デ
ス

勖

シ
勒

ン
の
プ
ロ

勒

ン
不
足

港
へ
の
ア
ク
セ
ス

商
品
の
販
売
競
争

い
こ
と
に
よ
る
低

ズ
や
デ
ス
テ
勋

ネ
勖

域
内
の
観
光
素
材
の
多

対
応
し
た
商
品
開
発
力

社
の
イ
勖

ル
ド
マ

メ
ン
ト
に
よ
る
航
空

給
の
縮
小

外
の
市
場
の
拡
大

ラ
ン
ド
費
用
の
高

行
か
ら
国
内
旅
行

フ
ト

外
の
消
費
支
出
の

成
の
変
化

(

高
齢

年
層
の
減
少

)

長
の
鈍
化

暇
制
度
が
浸
透
し

い 処
分
所
得
の
減
少

全体

送り手（旅行会社）

受け手（サプライヤー）

[比率の差]
      全体+10ﾎﾟｲﾝﾄ
      全体 +5ﾎﾟｲﾝﾄ
      全体 -5ﾎﾟｲﾝﾄ
      全体-10ﾎﾟｲﾝﾄ

n=30以上の場合


